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Södra Afrika 
Det var i Södra Afrika som den kubanska internationalismen fick sitt största genomslag. Den 
dramatiska insatsen i Angola inledde en process som bidrog till Rhodesias och Namibias 
självständighet och i slutfasen till apartheids undergång. Den ställde Kuba mot Sydafrika och 
USA.  

Pretoria hade tänkt undanröja sitt nederlag i kriget i Angola 1975-1976 och byta ut MPLA-
regeringen mot Jonas Savimibi, gerillahövdingen som de överöste med bistånd. Savimbi var, 
som förre brittiske ambassadören i Angola har skrivit ”ett monster vars maktlystnad […] drog 
förfärande elände över folket, men för Pretoria var han mycket värdefull […] Om Savimbi kunde 
föras till makten skulle Pretoria inte bara få en vän i Luanda utan också stärka sitt grepp över 
Namibia, för Savimbi lovade att han skulle driva ut SWAPOs gerilla från lägren i Angola.”  

Och som CIA konstaterade ”Sydafrika ser Namibia som en avsevärd ekonomisk tillgång likaväl 
som en buffert”, men ännu viktigare var de psykologiska övervägandena. De 75 000 
europaättlingar som bodde i den tidigare tyska kolonin var sydafrikanska medborgare och 
Sydafrika hade sedan länge betraktat Namibia som sin nationella tillhörighet. Att överge 
Namibia till fientligt afrikanskt styre – få hyste några tvivel om att SWAPO skulle vinna fria val 
– skulle ha demoraliserat de europeiska sydafrikanerna och ännu värre, skulle ha ingjutit hopp i 
Sydafrikas bångstyriga afrikanska majoritet, som redan hade blivit uppmuntrade av Kubas seger 
över apartheidtrupperna i kriget 1975-76. Det skulle få ”avsevärda följder för Sydafrikas 
inhemska läge”, konstaterades i en presidentpromemoria. För att försvara apartheid måste 
Pretoria krossa SWAPO och störta MPLA-regeringen. Redan i slutet av 1976 började 
apartheidarmén att göra räder från sina baser i norra Namibia in i södra Angola för att angripa 
SWAPO och stödja Savimbi. 

De kubanska trupperna var Angolas sköld mot Sydafrika. Även CIA erkände att den kubanska 
närvaron var ”nödvändig för att värna Angolas självständighet”. Kubanerna var medvetna om 
Sydafrikas luftherravälde och dess moderna flygplats i norra Namibia, så de kubanska trupperna 
drog sig bort från gränsen och byggde en försvarslinje omkring 25 mil norr om Namibia. Om 
apartheidarmén ville invadera Angolas hjärtland skulle först behöva ta sig igenom den kubanska 
försvarslinjen. 

Kuba fick betala ett högt pris. USA, som höll en mycket stor armé i Västeuropa mot ett teoretiskt 
sovjetiskt hot, krävde att de kubanska trupperna skulle lämna Angola trots ett mycket påtagligt 
sydafrikanskt hot. President Carter var villig att normalisera förhållandet till Kuba och häva 
blockaden om kubanerna böjde sig. I december 1977 hamrade två av USAs kongressledamöter 
in detta budskap under ett långt möte med Castro. Med han vägrade vika en tum. ”Angola 
hotades av Sydafrika”, sa han, och ”den kubanska närvaron i Angola var landets försvar.” 
Kongressledamöterna insisterade: ”President Carter skulle nöja sig med ett uttalande om att 
Kuba hade för avsikt att trappa ner.” Castro svarade: ”Det kan vi inte besluta på egen hand […] 
Det måste vara Angolas regering som fattar ett sådant beslut, eftersom kubanerna inte är där på 
eget bevåg […] Om återupptagandet av normala relationer (med USA) kopplas ihop med 
förhållandet till Angola finns inga utsikter att lyckas.”  

Detta var det ständiga omkvädet: Kuba skulle inte ändra sin Afrikapolitik som svar på hot och 
smicker från USA, det var vad Castro sa till två nya sändebud från Carter ett år senare:  



”Vi anser att det är djupt omoraliskt att använda blockaden som påtryckning mot Kuba. Missta er 
inte, vi låter oss inte pressas, imponeras, mutas eller köpas […] USA tycker kanske att eftersom 
de som stormakt kan de göra som de vill och som är bra för dem själva. De verkar mena att det 
finns två lagböcker, två regelverk och två logiker, en för USA och en för övriga länder. Jag är 
kanske idealistisk, men jag har aldrig accepterat USAs anspråk på universell företrädesrätt – jag 
har aldrig accepterat och kommer aldrig att acceptera förekomsten av olika lagar och olika regler 
[…] Jag hoppas att historien ska vittna om USAs skam att under tjugo år inte tillåtit försäljning 
till Kuba av läkemedel som behövs för att rädda liv […] Historien ska vittna om er skam.” 

Ronald Reagan tänkte inte erbjuda normalisering på några villkor. Istället hotades Kuba. ”Jag 
vill ge mig på Kuba”, sa utrikesminister Alexander Haig till Robert McFarlane, rådgivare på 
utrikesdepartementet 1981. ”Ge mig en plan för att göra det.” Reagan hävdade att Kuba var ett 
av fem länder ansvariga för ”de senaste årens ökade terrorism” och varnade: ”Dessa 
terroriststater (Kuba, Nicaragua, Iran, Libyen och Nordkorea) begår nu krigshandlingar mot 
USAs folk. Och enligt internationell lag har varje land som utsätts för krigshandlingar rätt att 
försvara sig.”  

Hans ord följdes upp av utrikesminister George Schultz 1986 som till New York Times sade: 
”USA har rätt att slå till mot militära mål i länder som stöder terrorism, även om målen inte har 
något direkt koppling till en särskild terrorhandling.”  

Det var inte tomma ord. USA flygbombade Libyen i april 1986. Och i Kubas närhet bedrev USA 
utan krigsförklaring krig mot Nicaragua och minerade Nicaraguas hamnar. I augusti 1985 hade 
New York Times publicerat en rapport från Reagan till kongressen i maj som hävdade att 
insättandet av US-trupper i Nicaragua ”måste realistiskt sett tas med som ett möjligt alternativ 
med tanke på våra intressen i området, om andra åtgärder skulle misslyckas.” Kubanerna tog 
Reagan på allvar, och deras militärrådgivare i Nicaragua hade order att strida om USA angrep 
fastän USA då kunde tänkas slå tillbaka med kirurgiska flyganfall på Kuba och en flottblockad. 

Kubanerna visste att de skulle få kämpa på egen hand. Moskva skulle inte bistå dem. Detta hade 
de förstått efter raketkrisen i oktober 1962, när Sovjet hade förhandlat med USA över 
kubanernas huvuden. Castro sa till en östtysk delegation på hög nivå 1968: ”Sovjetunionen har 
försett oss med vapen. Vi är och kommer för alltid att förbli tacksamma […] men om 
imperialisterna angriper Kuba, så kan vi bara räkna med oss själva.” Det hade inte betytt så 
mycket under 70-talet då faran från USA hade minskat. Men valet av Ronald Reagan ändrade 
allt.  

För att förstå Kubas politik i Angola måste man komma ihåg de dubbla faror den utmanade: 
hotet från USA och ihåligheten i den sovjetiska skölden. 1986 förklarade Castro för Angolas 
president dos Santos att Kuba hade upplevt sig ”hotade hela tiden, men vi har inte slagit till 
reträtt […] vi har fortsatt att hjälpa Angola. Så var det […]  det är kanske vår viktigaste 
prestation, att vi själva var hotade  […] och ändå vägrade att dra tillbaka våra trupper i Angola 
[…] Jag tror att i historien om vår revolution, är våra internationalistiska insatser vår viktigaste 
prestation, för vilket annat land som helst skulle, när det är hotat, ha kallat hem sin trupper och 
vapen för att försvara hemlandet, men vi gjorde motsatsen – för vi hade förtroende för vårt folk 
och vår nations förmåga att försvara sig själva.” 

USAs säkerhetstjänst var mycket väl medveten om Kubas förmåga att försvara sig och CIA 
varnade att ”en invasion av Kuba skulle medföra massiva förluster för USAs militär.” 

Reaganregeringen såg Sydafrika som en värdefull allierad i kampen för att driva ut kubanerna ur 
Angola. Sydafrikas utrikesminister Pik Botha sa till sina kollegor: ”Jag tror att under hela den tid 
som gått sedan andra världskriget har ingen regering i USA varit så välvilligt inställd till oss som 
det nuvarande.”  



Reagans välvillighet uppmuntrade sydafrikanerna. Mellan 1981 och 1987 genomförde de 
invasioner i Angola söder om den kubanska försvarslinjen. De åstadkom stor skada på de 
angolanska styrkorna, men de försökte aldrig angripa eller bryta upp försvarslinjen. De 
intensifierade också sin hjälp till Savimbi. CIA förklarade i februari 1985 ”Vi tror att de flesta 
nyckelpersonerna i Sydafrikas regering är övertygade om att Savimbi en dag ska ta makten i 
Luanda. Savimbis seger skulle samtidigt undanröja en av de regimer i området som är mest 
fientligt inställda till Pretoria och sluta en ring av ”moderata” buffertstater kring Namibia.” CIA 
förutspådde att Sydafrika skulle avvisa varje förhandling som inte öppnade vägen för Savimibis 
maktövertagande.  Och de påminde om vad USAs ambassadör i Pretoria sagt, att de ”orubbligt” 
skulle motsätta sig självständighet för Namibia.” 

I början av 1986 inledde Reaganregeringen öppet, med stöd av kongressen, ett program med 
omfattande militärt bistånd till Savimbi. Savimbis syndaregister vad gäller mänskliga rättigheter 
var förfärande. Men som Stephen Weissman, chefstjänsteman på kongressens utrikesutskott sa 
när han skulle förklara skälen till USAs politik: ”Savimbi hade en försonande egenskap: han 
dödade kubaner.”  

I september 1987 inledde apartheidarmén ett omfattande angrepp på angolanska armén i sydöstra 
Angola. I början av november hade de trängt in de bästa angolanska enheterna i ett hörn i den 
lilla staden Cuito Cuanavale. FNs säkerhetsråd krävde att Sydafrika ovillkorligen skulle dra 
tillbaka alla sina trupper från Angola. Offentligt stödde USA det enhälliga beslutet, men privat 
försäkrade utrikesdepartementets statssekreterare för Afrika, Chester Crocker, för Sydafrikas 
ambassadör att ”Sydafrikas regering borde notera att resolutionen inte innehöll någon uppmaning 
till omfattande sanktioner och inte erbjöd något stöd till Angola. Det var inte av en händelse utan 
ett resultat av våra ansträngningar att begränsa resolutionens räckvidd.” Det gav Pretoria tid att 
krossa angolanska arméns elitstyrkor. I mitten av januari 1988 hävdade sydafrikanska militära 
källor och västdiplomater att Cuito skulle falla när som helst. 

Men Cuito föll inte. Castro skickade sina bästa trupper och mest avancerade vapen till Angola, 
och klädde av Kubas eget försvar in på bara skinnet. Iran-Contraskandalen i slutet på 1986 hade 
försvagat Reagan och faran för ett militärt angrepp från USA mot Kuba, som hade varit 
mardrömmen för Kuba under sex år, hade försvagats. ”För oss föreligger den största faran […] i 
Angola”, förklarade Castro: ”Kriget förs där, inte här.”  

Än en gång, precis som 1975, handlade kubanerna utan att rådgöra med Moskva. Castro var väl 
medveten om att Gorbachov fokuserade på att förbättra förhållandet till USA och därför på sin 
vakt mot militär upptrappning i Södra Afrika. ”Nyheterna om Kubas beslut att skicka 
truppförstärkning till Angola var för oss, uppriktigt sagt, en rejäl överraskning, klagade 
Gorbachov inför Castro: ”Jag har svårt att förstå hur ett sådant beslut kan tas utan vår 
medverkan.” Men precis som 1975 övergick Sovjets irritation i ett accepterande av fullbordat 
faktum och Moskva tillhandahöll många av de vapen som kubanerna villa ha till sina trupper i 
Angola.  

Castro ville tvinga apartheidarmén ut ur Angola, en gång för alla. Han skulle först bryta upp 
deras anfall mot Cuito Cuanavale i sydost och sedan angripa i annan riktning, mot sydväst, som 
en boxare som parerar med vänstern för att slå till med en rak höger. 

Den 23 mars 1988 lanserade Sydafrika sitt sista större angrepp mot Cuito, men som enligt en 
sydafrikansk officer maldes ner till definitivt stopp. USAs stabschefer noterade ”Kriget i Angola 
har tagit en dramatisk och för sydafrikanska styrkorna oönskad vändning.” 

Kubas vänster hade stoppat slaget och högern var beredd att slå till. I sydväst var mäktiga 
kubanska kolonner på marsch mot Namibias gräns och tvingade sydafrikanerna till reträtt. 
Kubanska Mig-23or började flyga över norra Namibia […] För Namibias och Sydafrikas 



afrikanska befolkning var de kubanska truppernas framryckning mot gränsen, som tvingade 
apartheidtrupperna till reträtt, en hoppets fanfar. 

Medan Castros styrkor ryckte fram mot Namibias gräns, sparrade kubaner, angolaner, 
sydafrikaner och US-amerikaner varandra vi förhandlingsbordet. Sovjet var åsidosatt. Det var 
Castro ”som körde kommunistståget i Angola” skriver statssekreterare Crocker, som ledde USAs 
delegation, ”Och det gjorde han strålande.” Crockers överordnade tillade ”Det var ett 
skolexempel på diplomatiskt utnyttjande av en styrkeposition.” 

Det var Kubas växande militära överlägsenhet på marken som satte dagordningen. USAs och 
Sydafrikas delegationer fruktade att kubanska trupper skulle gå över gränsen till Namibia. USAs 
stabschefer varnade för att om förhandlingarna gick i stå skulle ”kubanska styrkor lansera en väl 
underbyggd offensiv in i Namibia.”  

Crocker försökte förgäves utröna Havannas avsikter. Han frågade Jorge Risquet, Castros 
ansvarige för Afrikafrågor, men allt Risquet kunder säga var ”enda sätter att säkerställa (att våra 
trupper gör halt vid gränsen) är att nå en uppgörelse (om självständighet för Namibia).” I sin 
frustration meddelade Crocker utrikesminister Schultz: ”Att tolka kubanerna är en ny konstform. 
De är förberedda för både krig och fred […] Vi kan märka avsevärd taktisk förfining och genuint 
kreativa förslag på bordet. Detta sker mot bakgrund av Castros storartade skrävel och hans armés 
makalösa maktuppvisning på marken.”  

Sydafrikanernas dilemma sammanfattades av en nära rådgivare till utrikesminister Pik Botha: 
”om Pretoria fortsatte att motsätta sig Namibias självständighet skulle de stå inför en mycket 
påtaglig risk för fullskaligt konventionellt krig med kubanerna, vars resultat skulle kunna bli 
katastrofala.” Sydafrikanska armén var sammanbiten: ”Vi måste göra allt vi kan för att undvika 
en konfrontation.” 

Sydafrika gav upp. I december 1988, i New York gick de med på FN-övervakade val i Namibia 
och lovade att upphöra med allt stöd till Savimbi, i utbyte mot kubanskt tillbakadragande från 
Angola utdraget över 27 månader. I mars 1990 blev SAPOs ledare Sam Nujoma det fria 
Namibias första president.  

Utan kubanernas bravur på slagfältet och skicklighet vid förhandlingsbordet hade det inte blivit 
någon överenskommelse i New York. Pretorias kapitulation orsakade svallvågor långt utanför 
Namibia och Angola. Som Nelson Mandela sa, den kubanska segern ”krossade myten om den 
vite förtryckarens oövervinnerlighet […] och inspirerade Sydafrikas massor […] Cuito 
Cuanavale var vändpunkten för vår världsdels befrielse […] och mitt folks befrielse från 
apartheids gissel.” 

[…] 

 

Slutsats 

Varje rimlig bedömning av Castros utrikespolitik måste erkänna dess imponerande framgång, 
och framför allt dess roll för att ändra södra Afrikas historiska kurs trots allt Washington försökte 
göra för att förhindra det. Det har aldrig förekommit i modern historia att ett litet underutvecklat 
land har ändrat historiens förlopp i avlägsna områden – förnedrat en supermakt och flera gånger 
om besegrat en annan. Det har heller aldrig förekommit att ett underutvecklat land har dragit 
igång ett program för tekniskt bistånd i sådan omfattning och med sådan storsinthet.  

Castros revolutionära iver utvecklades under tre årtionden av kallt krig, men hans vision gick 
längre. För honom var kampen mot imperialismen hans livsuppgift och berättigande, det handlar 
om mer än kampen mot USA, det är krig mot förtvivlan och förtryck i tredje världen. Nelson 



Mandela besökte Kuba i juli 1991 och formulerade slutordet över i historien om Kubas bistånd 
till Afrika under kalla kriget. Hans ord drog igång en kritikstorm i USA. ”Vi har kommit hit med 
en känsla av stor skuld till Kubas folk, sa Mandela. ”Vilket annat land kan visa upp en mer 
osjälvisk meritlista än Kubas i förhållande till Afrika?” 

Då var Kuba ensamt. De östeuropeiska allierade hade försvunnit och Sovjet var på väg mot 
kollaps. Många antog att Kuba skulle gå samma väg […]  

1991 återvände kubanska soldater och biståndsarbetare hem. Kuba lovade att alla utländska 
studenter skulle få fullfölja sina studier men att inga nya studenter skulle kunna tas emot. 1994 
deltog jag vid examen av en grupp utländska studenter. Jag trodde de skulle tillhöra de sista.  

Jag hade fel. På Latinamerikanska Läkarhögskolan någon mil väster om Havanna studerade 
tusentals fattiga ungdomar från Latinamerika och Afrika gratis, för att bli en ny sorts läkare, 
hoppas Kuba, med socialt medvetande som inspirerar dem att återvända hem och ta hand om de 
fattiga på landsbygden och i städernas slum. Och tiotusentals kubanska biståndsarbetare har 
återvänt till tredje världen. För fattiga länder är det fortfarande gratis, medan andra får betala. 
Castros soldater har återvänt hem men Kubas enastående utrikespolitik – dess krig mot förtvivlan 
och förtryck i tredje världen – fortsätter.  

Fortsätter gör också Washingtons krig mot Kuba. Leyster Doltman, tidigare brittisk ambassadör 
på Kuba, har skrivit att Fidel Castro är ”fortfarande ett fiskben i halsen på USA. Han har trotsat 
och förlöjligat världens enda supermakt och det kan inte förlåtas.” 

USAs politiker och tjänstemän funderar över vad de ska kräva av de olydiga kubanerna för att 
häva blockaden. De bortser från att det är USA som har försökt mörda Castro, genomfört 
terroristangrepp mot Kuba och fortfarande ockuperar kubansk mark – Guantanamo, det smutsiga 
bytet från 1898. Deras selektiva minne – så avgörande för att kunna vidmakthålla myten om 
Staden på Berget – tillåter dem att förvandla Kuba till angripare och USA till offer. Det är inte 
kärlek till demokratin eller omsorg om kubanska folkets väl och ve som driver USA. Det är 
hämnd, inget annat än hämndbegär kan förklara USAs politik mot Castros Kuba.  

* 
Piero Gleijeses, forskare och professor på School of Advanced International Studies (SAIS) at 
Johns Hopkins University, specialist på Kubas utrikespolitik. Har givit ut två tjocka böcker  
• Visions of Freedom: Havana, Washington, Pretoria, and the Struggle for Southern Africa,
1976–1991. Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press. 2013. ISBN 978-1-469-60968-3. 
• Conflicting Missions: Havana, Washington and Africa, 1959–1976. Chapel Hill, NC:
University of North Carolina Press. 2002. ISBN 978-0-807-82647-8. 
Och en kort sammanfattning 
• The Cuban Drumbeat: Castro's Worldview. Seagull Books. 2009. ISBN 978-1-906-49737-8.

www.svensk-kubanska.se

www.svensk-kubanska.se

